NORAKSTS

Lieta Nr. 670019217
SKA-888/2018
Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa
LEMUMS
Riga 2018.gada 27.novembrT

Augstaka tiesa kopséde §ada sastava:
tiesnese Anita Kovalevska,
tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnesis Andris Gulans,
tiesnese Vésma Kakste,
tiesnese Veronika Kriimina,
tiesnese leva Viskere,
tiesnese Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija Girta Valda Kristovska blakus stidzibu par Administrativas
rajona tiesas tiesnesa 2017.gada 28.novembra lémumu, ar kuru atteikts piepemt pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs Girts Valdis Kristovskis 2017.gada uzsaka saraksti ar Ventspils pils€tas
pasvaldibas izpilddirektoru par pasvaldibas interneta portala www.ventspils.lv darbibu.

Pieteicgjs sava 2017.gada 11.augusta iesnieguma noradija, ka portala Ventspils domes
deputats Aivars Lembergs ir izplatijis nepatiesu informaciju par pieteicgju, kas ce] pieteicgjam
neslavu, aizskar vina godu un cienu. Saja iesnieguma pieteicgjs lidza nodroginat vinam iesp&ju
paust portald viedokli par deputdta A. Lemberga izteikumiem. Atbildot uz o iesniegumu,
pavaldibas izpilddirektora 1.vietniece noradija, ka portala tick publicatas iknedglas preses
konferences, kuras informaciju par aktualitdtém un atbildes uz Zurnalistu jautdjumiem sniedz
tikai noteiktas paSvaldibas amatpersonas — Ventspils pilsétas domes priek§sédetajs, Finan$u
komitejas priek$sédetajs, Pilsétas attistibas jautajumu komitejas priek$se€detajs, Ekonomikas un
budzeta jautgjumu komisijas priek3sedetajs, Pilsstas attistibas komisijas priek§sedétajs,
Uzpemgjdarbibas  veicinaSanas komisijas  priek3sedstajs, ApbalvoSanas  komisijas
priek$sedetajs, Marketinga padomes priek3sedetajs.

2017.gada 1.septembra iesnieguma pieteic€js secindja, ka vins ka deputats nav starp
atbildes vestul€ uzskaititajam amatpersonam, kuram ir tiesibas portala sniegt informaciju un
atbildet uz jautdjumiem. Lidz ar to pieteicgjs liidza izsniegt dokumentu, kur ir noteikts, kuram
amatpersonam ir tiesibas sniegt informaciju un atbildes uz jautdjumiem iknedglas preses
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konference. PaSvaldibas izpilddirektors atbilde uz $o iesniegumu noradija, ka sabiedribai
aktuala informacija tiek izplatita, pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
piekto un septito dalu, ka arT atklatibas principu.

2017.gada 21.septembra iesnieguma pieteicgjs uzsvéra, ka sarakste uzsakta sakard ar
deputata A.Lemberga izteikumiem portala par pieteicgju un ka pieteicgjam nav izsniegts
dokuments, kura ir noteikts, kurdm amatpersonam ir tiesibas sniegt informaciju un atbildes uz
jaut@jumiem ikned€las preses konferenc€. Pagvaldibas izpilddirektors, atbildot uz 8o
iesniegumu, noradija, ka iesniegums ir analogisks iepriek$gjiem iesniegumiem, uz kuriem
atbildes jau ir sniegtas.

Sarakste par portdla www.ventspils.lv darbibu turpinajas 1idz 2017.gada novembrim.
Pieteicgjam papildus tika noradits, ka pasvaldibas darbibu pamatojosie dokumenti ir publicéti
interneta vietn€s www.likumi.lv un www.ventspils.lv. \

[2] Pieteicgjs 2017.gada 20.novembri v&rsas Administrativaja rajona tiesd ar
pieteikumu. Taja ltugts atzit par prettiesisku Ventspils pilsétas domes faktisko ricibu,
neizsniedzot pieteicgjam vina pieprasito informaciju, uzlikt pienakumu Ventspils pilsétas
domei izsniegt pieteicEjam pieprasito informaciju un izvertet informéacijas ievieto3anas
ierobeZojumu tiesiskumu Ventspils pilsétas pasvaldibas oficialaja portala ventspils.lv. Tapat
ltigts atlidzinat personisko kait&jumu 1 euro.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2017.gada 28.novembra lémumu atteikts
piegemt pieteikumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
1.punktu. L€mums pamatots ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[3.1] No pieteikuma secinami $adi pieteic&ja prasfjumi:

1) atzit par prettiesisku Ventspils pilsétas domes faktisko ricibu, neizsniedzot
pieteicgjam vina pieprasito informaciju;

2) uzlikt pienakumu Ventspils pilsétas domei izsniegt pieteicgjam pieprasito
informaciju;

3) atlidzinat pieteic§jam personisko kaitgjumu 1 euro.

[3.2] Pieteicgjs vairakkart versies Ventspils pilsétas pagvaldiba ar iesniegumiem, lai
vipam ka Ventspils pilsetas domes deputatam tiktu izsniegta vina pieprasita informacija.
Pieteicgjs atsaucas uz Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma
13.panta pirmas dalas 2.punktu un Informacijas atklatibas likuma 15 .panta pirmo dalu.

[3.3] Butiski ir nogkirt, vai pieteicgjs pieteikumu ir iesniedzis ka privatpersona, véloties
sanemt informaciju un tikt inform&tam par valsts parvaldes institlicijas darbibu, lai
parliecinatos, ka ta efektivi, godigi un taisnigi saskana ar likumiem pilda sabiedribas uzticgtas
funkcijas, vai pieteicgja merkis ir bijis risindt jautajumus, kas skar iestides un vina ka
amatpersonas tiesiskas attiecibas un no tam izrieto$os piengkumus. Tikai pirmaja gadijjuma
informacijas atteikums ir uzskatdms par parsiidzamu tiesa atbilstogi Informacijas atklatibas
likuma 15.panta pirmajai dalai.

[3.4] Pieteicgjs iestade versas ka pasvaldibas domes deputats un pieprasija sniegt
informaciju, kas vinam ka pagvaldibas domes deputatam nepiecieSama amata pienakumu
pildiBanai saskand ar Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa likuma
13.panta pirmo dalu. Tatad pieteicgjs informaciju nav pieprasijis Informacijas atklatibas likuma
izpratng ka privatpersona, bet gan ka amatpersona savu amata pienakumu pildiSanai. Lidz ar to

2no 8



pieteic€jam adresetais atteikums sniegt informaciju nav uzskatiims par administrativo aktu, bet
gan iek§€ju lémumu, kura tiesiskums nav parbauddms administrativa procesa kartiba.

[3.5] Lidzigus secingjumus 2008.gada 26.septembra 1émumai lieta Nr. SKA-525/2008
izdarTjis arT Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atzistot, ka valsts dienesta
esoSa persona jautdjumos, kas attiecas uz valsts dienesta pildiSanu, uzstdjas nevis ka
privatpersona, bet ka valsts dienesta sastavdala. Konstatgjot, ka pieteicgjs informacijas
pieprasijumu iesniedza k& valsts amatpersona, Tstenojot savas amata funkcijas, jasecina, ka lieta
nav izskatdma administrativa procesa kartibd, jo atbilsto$i Administrativa procesa likuma
2.panta 1. un 2.punktam administrativais process aptver tikai attiecibas starp valsts parvaldi un
privatpersonu, nevis attiecibas valsts parvaldes iek$ieng.

[3.6] Ta ka prasfjums atlidzinat personisko kait§jumu nav patstavigs prasfjums un
pieteicgja pieteikuma noradita iestades riciba nav parbauddma tiesa administrativa procesa
kartiba, tad pieteicgja prasjjums atlidzinat personisko kaitgjumu arT nav pielaujams.

[4] Pieteicgjs iesniedzis blakus stdzibu par tiesnesa lémumu, noradot turpmak mingtos
iebildumus.

[4.1] Pasvaldibas domes deputata tiesibas nevar biit mazak aizsargatas neka jebkuras
citas privatpersonas tiesibas.

[4.2] Pieteicgjs ir iepazinies arT ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2016.gada 27.maija l€mumu lietd Nr. SKA-1075/2016 un blakus lémumu Sajd lieta. Pieteicgjs
saprot, ka saskana ar pastavoSo tiesu praksi konkrétais pieteikums nav izskatims tiesa
administrativa procesa kartiba, tomer pieteicgjs 10dz tiesu parskatit I1dz3in€jo tiesu praksi.

No iepriek$ mingta blakus 1€émuma izriet, ka Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas kompetenc€ ir jautajuma risinaSana par pagvaldibas iestades vai amatpersonas
atteikumu sniegt informaciju pasvaldibas domes deputatam. Diemzel praks€ ministrijai nav
nekadas ietekmes un, briziem Skiet, arT vélé§ands Tstenot tai ar tiesibu aktiem uzliktos
pienakumus. Arf pieteicgjs ir vairakkart vérsies ministrija, tadu tas nav devis nekadus rezultatus.
L1dz ar to Latvija nepastav efektivs tiesibu aizsardzibas mehanisms $ados gadfjumos.

[4.3] Pieteicgjam faktiski tiek liegts izlietot Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 101.panta nostiprinatas tiesibas piedalfties pasvaldibu darbiba. Pieteic€jam ka
paSvaldibas domes deputatam ir, pieméram, pienakums piedalities domes sédes un domes
komiteju s€d€s. Lai $ajas se€des varétu pienemt izsvartu un ripigi apdomatu lémumu, deputata
riciba ir jabit pilnvertigai informacijai. Ja nepiecie$ama informacija netiek izsniegta, tad
pasvaldibas domes deputats faktiski nevar pildit savus pienakumus.

Ipasi nozimigi tas ir Ventspils pagvaldiba, Jo Ventspils pilsétas dome ir izveidojusi tikai
4 komitejas un 26 komisijas. TrTs deputati, ieskaitot pieteicgju, nav ieklauti neviend komisija.
Savukart komitejas tikai apstiprina komisiju sagatavotos lémumu projektus, 1Tdz ar to komitejas
jautajumi netiek skatiti p&c bitibas. Lai pieteicgjs vargtu komitejas sede pilnvertigi izskatit
sagatavotos l€mumu projektus, pieteic&jam ir nepiecie$ama informacija no paSvaldibas
iestad€m un amatpersonam.

Pieteic€ja ieskatd, tiesa 3ada situdcija, pamatojoties uz juridiskas obstrukcijas
aizliegumu, ir tiesTga rast efektivu un tiesisku risinajumu.

[4.4] Ventspils pilsétas dome, atsakoties pieteic&jam izsniegt informaciju, rikojas pret&ji
tiesiskas valsts principam. K& ir noradijis E. Levits, moderna konstitucionald demokrétija
pastav zinama spriedze starp demokratijas principu un tiesiskuma principu, bet konstitucionala
demokratija nodrogina Iidzsvaru. Lai $is lidzsvars darbotos praksg, iz8kirTgais ir tas, ka pastav
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mehanisms, kas kontrol€, vai vair@kuma pienemtie 1&émumi patie$am atbilst tiesibam un
demokratijas saturiskajiem pamatprincipiem. Lidzsvara un atsvara sistéma, no vienas puses,
atbilstosi demokratijas principam nodroina vairakuma varu, bet, no otras puses, ta $0 varu
ierobeZo, lai atbilstosi tiesiskas valsts principam nodro$inatu tiesiskumu un mazakuma tiesibu
ieveroSanu.

Motivu dala

[5] Administrativas rajona tiesas tiesnesis atteicas pienemt pieteikumu par Ventspils
pilsétas domes ricibas, neizsniedzot pieteicgjam vina pieprasito informaciju, atziSanu par
prettiesisku, pienakuma uzlik§anu Ventspils pilsétas domei izsniegt pieteic€jam pieprasito
informaciju un personiska kaitg&juma atlidzinaSanu. Lémums ir pamatots ar to, ka Sie prasjjumi
nav izskatami administrativa procesa kartiba, jo pieteicgjs informaciju nav pieprasijis
Informacijas atklatibas likuma izpratn€ ka privatpersona, bet gan ka amatpersona — paSvaldibas
domes deputits — savu amata pienakumu pildiSanai. Tiesnesis atsaucis arf uz Augstakas tiesas
2008.gada 26.septembra 1&émumu lietd Nr, SKA-525/2008, kurd atzits, ka administrativo tiesu
kontrolei nav paklauts jautagjums par informicijas nesniegianu, ja informaciju iestadei
pieprasijusi valsts amatpersona savu dienesta funkciju ietvaros.

[6] Augstaka tiesa 2013.gada 12.aprila Iémuma lietd Nr. SKA-508/2013 un 2016.gada
27.maija 1émuma lietd Nr. SKA-1075/2016 arT atzina, ka lietas par pagvaldibas domes deputata
informacijas pieprasfjumiem nav skatdmas administratfva procesa kartiba, jo tas skar attiecibas
valsts parvaldes iek$ieng.

[7] Tadu Satversmes tiesa 2018.gada 29.jlinija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 atzina,
ka atbilsto$i demokratiskas tiesiskas valsts principam un Administrativa procesa likuma
2.pantam strids par pa$valdibas deputata subjektivo publisko tiesTbu izmantoganu vai to satura
un apjoma noskaidroSanu ir paklauts administrativas tiesas kontrolei (25.2. punkts).

Satversmes tiesa $aja sprieduma noradija, ka gadijuma, kad pagvaldiba vai tas organi
sava darbiba parkapj deputdta subjektivas publiskds tiesibas, tiesiskas valsts princips un
Satversmes 101.pants pieprasa aizskarto deputata tiesibu aizsardzibas mehanismu (24.punkts).
Parasti vienas publiskas personas organizatoriski stridi ir risindmi hierarhiska kartiba augstaka
iestade. Tacu atbilstosi kontinentalds Eiropas tiestbu loka tiestbu sistémai, kura ieklaujas arT
Latvija, publisko tiesibu subjekti var versties tiesd ka pieteicgji iznmuma gadfjumos, kad tiek
aizskartas to tiesibas vai tiesiskas intereses. Pagvaldibas dome tiek tiedi legitiméta velesanas,
bet paSvaldibas deputatiem ir brivais parstavibas mandats, tadé] pasvaldibas domes un deputatu
savstarpgjie stridi nav risinami hierarhiski augstaka iestade. No deputata briva parstavibas
mandata principa izriet tas, ka deputats neatrodas dienesta attiecibas ar paSvaldibu un nav Tpasi
paklauts paSvaldibai. Deputats, pildot amata pienakumus, savas tiesibas nefsteno ari ka
privatpersona, jo deputata statuss un tam piederigais tiesibu un pienakumu kopums ir publiski
tiesisks, tade] pa¥valdibas domes un tas institiiciju pienemtie individualie lémumi, kas skar
deputata subjektivo publisko tiesibu Tstenoanu, nav nedz administrativie akti, nedz faktiska
riciba. Tomer pagvaldibas deputata strids ar pagvaldibas domi vai tas organu ir publiski tiesisks
strids par konkréta deputata subjektivo publisko tiesibu izmantoganu un izriet no paSvaldibas
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domes vai tas organa ricibas izpildu varas sferd. Lai arT pagvaldibas deputats pilda publiski
tiesisku amatu, deputdta subjektivo tiestbu aizsardzibas labad vina tiesiskais statuss
administrativaja procesa tiesa ir pielidzinams privatpersonas statusam (turpat, 25.2.punkts).

[8] Republikas pils€tas domes un novada domes deputata statusa likuma 13.panta
pirmas dalas 2.punkts noteic, ka pasvaldibas iestdZu un kapitalsabiedribu vaditdjiem un citam
amatpersonam deputata veleSanu apgabala teritorija ir pienakums izsniegt deputdtam vina
pilnvaru realiz€Sanai nepieciefamo dokumentu norakstus. Lidz ar to paSvaldibas domes
deputatam ir subjekfivas tiesibas sapemt informdciju no paSvaldibas iestdZu wun
kapitalsabiedribu vadftajiem un citim amatpersonam (sk. arT Satversmes tiesas 201 8.gada
29 junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 20.punktu). Ja pasvaldibas domes deputatam tiek
atteikts sniegt informaciju vai ta vienkar$i netiek sniegta, tad pastav strids par paSvaldibas
deputata subjektivo publisko tiesibu izmanto$anu.

Nemot véra mingto, Augstaka tiesa atkapjas no 2013.gada 12.aprila 1émuma lieta
Nr. SKA-508/2013 un 2016.gada 27.maija 1émuma lietd Nr. SKA-1075/2016 izteikta viedokla,
ka lietas par pa$valdibas domes deputata informacijas pieprasijumiem nav skatimas
administrativa procesa kartiba, un atzist, ka atbilstoi demokratiskas tiesiskas valsts principam
un Administrativa procesa likuma 2.pantam $ads strids ir paklauts administrativds tiesas
kontrolei. Lidz ar to parsiidz&tais Administrativis rajona tiesas tiesne$a lemums ir atcelams un
Jautajumu par pieteikuma virzibu nododams jaunai izskati$anai Administrativaja rajona tiesa.

II

[9] Pieteicgjs pieteikuma ir izteicis ar prasfjumu izvertet informacijas ievieto$anas
ierobeZojumu tiesiskumu Ventspils pilsétas pagvaldibas oficialaja portala ventspils.lv. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2017.gada 28.novembra lémumu jautdgjums par §a
prasijuma virzibu nav izlemts. Lidz ar to Administrativds rajona tiesas tiesnesim, atkartoti
lemjot par pieteikuma virzibu, ir jalemj arf par §a prasfjuma virzibu. Lemjot par § prasijuma
virzibu, biitu janem véra turpmak mingtais.

[10] Izskatamaja gadfjuma pieteikuma pamat3 ir pieteicgja strids ar pasvaldibu par to,
val tiesibu normam atbilst tas, ka pieteicgjam ka Ventspils pilsétas domes deputitam nav
nodroSinatas tiesibas paust savu viedokli par dazadiem jautdgjumiem Ventspils pilsétas
pasvaldibas oficialaja portald ventspils.lv, kamér citam deputatam — Ventspils pilsétas domes
priek$sedetajam A. Lembergam — §adas tiesibas tiek nodroginatas.

K& jau tika noradits, atbilstodi demokratiskas tiesiskas valsts principam un
Administrativa procesa likuma 2.pantam administrativas tiesas kontrolei ir paklauts strids par
pasvaldibas deputata subjektivo publisko tiesibu izmantoSanu vai to satura un apjoma
noskaidroSanu. Tatad gadfjumos, kad persona apgalvo, ka ir aizskartas vinas k& pagvaldibas
domes deputata tiesibas, vispirms ir japarbauda, vai tiesibu normas tie$dm paredz pasvaldibas
domes deputatam konkrétas subjektivas tiesibas.

[11] Padvaldibu darbibu un pagvaldibas domes deputata tiesibas regule dazadi

normativie akti, pieméram, likums ,,Par pa$valdibam”, Republikas pils€tas domes un novada
domes deputata statusa likums, katras pagvaldibas nolikums.

5no8



Likums ,,Par pa$valdibam” paredz, ka pa§valdibas majaslapa internetd ir japublice
paSvaldibas nolikums (24.pants), domes l€mumi (26.pants), pazinojums par domes Kkart€jas
s€des norises laiku, vietu un darba kartibu (27.pants), domes s€des audioieraksts (37.pants),
pagvaldibas saistoSo noteikumu projekts (43.!pants), pavaldibas saistofie noteikumi
(45.pants), paSvaldibas saistoSie noteikumi par pasvaldibas budZeta apstiprind$anu un budzZeta
grozijumiem (46.pants), informativs zinojums (kopsavilkums) par publiskas apsprieSanas
rezultatiem un domes piepemto l€mumu, kurd izmantoti publiskds apsprieSanas rezultati
(61.%pants). Tatad $is likums paredz tikai iepriek§ mingtajos dokumentos vai audioierakstos
ietverto viedoklu publicg$anu, nevis konkréta pagvaldibas domes deputata viedokla atsevisku
public€Sanu.

AT Republikas pils€tas domes un novada domes deputata statusa likums $adas tiesibas
negarante.

Savukart Ventspils pils€tas domes 2007.gada 23.aprila saistoSajos noteikumos Nr. 3
»ventspils pilsétas paSvaldibas nolikums” paredz&ts, ka pa§valdibas portdld publicgjamas zinas
par domes komisiju s€Zu norises vietu un laiku (4.19.4.apak3$punkts), domes sédes darba kartiba
(6.14.apakSpunkts), domes l€muma projekti (6.15.apakSpunkts), publiskajai apspriesanai
nododamo l€mumu projekti (10.5.apak3punkts), informativs zinojums (kopsavilkums) par
publiskas apsprieSanas rezultatiem un pienemtais domes 18mums, kurd izmantoti publiskas
apsprieSanas rezultati (10.8.apakSpunkts). Tatad arT §is normativais akts negaranté pasvaldibas
deputatam tiesibas pieprasTt vina viedokla atsevisku publicg8anu pasvaldibas portala.

Ministru kabineta 2018.gada 25.septembra noteikumi Nr. 611 , Kartiba, kada iestades
ievieto informaciju interneta” nosaka kartibu, kada tie§ds parvaldes iestades un pavaldibas
ievieto internetd informaciju, tacu $ie noteikumi nenosaka pienakumu oficialaja timek]vietng
publicgt amatpersonu viedok]us.

[12] Tacu izskatamaja gadfjuma pieteicgjs nevis vienkarsi uzskata, ka vinam no tiesibu
normam izriet tiesibas prasit publicét vipa viedokli pagvaldibas portila situacija, kad
padvaldibas portala netiek publicéts neviena deputata viedoklis (iznemot gadfjumus, kad tas ir
ietverts dokumentos, kuri saskana ar normativajiem aktiem ir japublicg), bet gan vélas, lai
vinam tiktu nodro$inatas vienlidzigas iesp€jas viedokla publicg$ana, salidzinot ar citiem
pasvaldibas domes deputatiem.

Situacija, kad tiestbu normas tie$i nenosaka pienakumu, bet arT neaizliedz publicét
pasvaldibas portala pasvaldibas domes deputatu viedoklus, ir janem véra turpmak noraditie
apsverumi.

Ja paSvaldibas oficialaja portdla tiek publicéta ne tikai neitrala informacija par
pa$valdibas darbibu, bet arf padvaldibas domes deputatu, tostarp domes priek3sedétaja, viedokli
par kadiem jautajumiem, tad $ada aspekta pasvaldibas oficiald portala darbiba ir pielidzindgma
paSvaldibas izdota plassazinas lidzekla darbibai. Augstaka tiesa jau ir noradfjusi, ka viens no
principiem, kas ir jaievéro paSvaldibas izdotam plassazinas 1idzeklim, ir tads, ka to nedrikst
izmantot, lai vienpusigi izceltu atseviskas intereses, kadu grupu vai kadu politisku speku.
Sadam plassazinas Iidzeklim pienacigi ir jaatspogulo viedoklu daudzveidiba, tostarp arT
politiskas opozicijas viedoklis (dugstakas tiesas 2017.gada 13.februdra lémuma lietd Nv. SKA-
613/2017 10.punkts). Tas ir jaievéro ar paSvaldibas oficiala portala darbiba, ja Saja portala tiek
publicéti pa§valdibas deputatu viedokli.
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Pienakums paSvaldibas portala atspogulot viedoklu daudzveidibu, ja taja tiek publiceti
paSvaldibas deputatu viedokli, izriet no demokratijas virsprincipa un ar to saistita pasvaldibas
principa.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka demokratiskas tiesiskas valsts pamatnorma un
Satversmes 101.pants ietver paSvaldibas principu, kas savukart aptver minimalo prasibu
kopumu attieciba uz vietgjas pasvaldibas organizaciju demokratiska tiesiska valsti, Minimalo
prasibu kopums jeb paSvaldibas princips ietver: 1) vietjas padparvaldes esibu; 2) tas tie§u
demokratisku legitimaciju (Sarversmes tiesas 2018.gada 29 jinija sprieduma lietd Nr. 2017-
32-05 11.punkts). Padvaldibas tieSa demokratiska legitimacija nozimé, ka pa§valdibas
augstakais organs — dome — ir demokratiski tiedi legitiméta, proti, padvaldibas iedzivotaju
ieveleta. Tas ir tieSi paredz&ts arT Satversmes 101.panta otras dalas 1.teikuma: ,,Pa§valdibas
ievele pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija.”
Domes izveidoSana veleSanu cela atbilst parstavnieciskds (reprezentativas) demokratijas
modelim.

Ieverojot mingto, pavaldibas domes deputats ir konkrétas pasvaldibas teritorijas
iedzIvotaju priek3stavis. Pasvaldibas domes deputats parstav attiecigds teritorijas iedzivotajus
k& kopumu, nevis atsevidku iedzivotdju individualas intereses. Vinam ir brivas parstavibas
mandats, kas nozimé, ka deputats nav padots nedz savai partijai, nedz citdm organizacijam, bet
tikai savai paSa apzinai par pa$valdibas iedzivotdju interesém. Briva parstavibas mandata
princips rada priek$noteikumus tam, lai deputats péc labakas sirdsapzinas pienemtu lémumus
pasvaldibas iedzivotdju interes®s, vienojoties ar citiem deputdtiem par lémumu saturu, un
tadejadi art dome pilditu savas funkcijas pagvaldibas mérku sasniegganas labad. Atbilsto$i briva
parstavibas mandata principam deputats neatrodas dienesta attiecibas ar pagvaldibu un nav Tpasi
paklauts paSvaldibai (Satversmes tiesas 2018.gada 29 jiinija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05
19.punkts).

Dome ka parstavnieciskas demokratijas cela izveidota institiicija p&c savas dabas nevar
but monolita un homogéna, taja ir jabit parstavétam daZaddm interesem un idejam. Tas
atspogulo vienu no demokratijas principiem — politisko pluralismu. Lidz ar to ir dabiski, ka
padvaldibas dom€ veidojas vairakums un mazakums. Lai arT atbilsto§i parstavnieciskas
demokratijas modelim 1@mumu pienem vairakums, arf mazakuma viedokli parstavosajiem
deputatiem ir jablit piendcigai iesp€jai piedalities pagvaldibas domes darbiba un Tstenot savu
brvas parstavibas mandatu, jo katrs deputats ir pasvaldibas iedzivotaju priek3stavis neatkarigi
no ta, vai vins pieder vairakumam vai mazakumam. Tas nozimé, ka demokratiska un tiesiska
valstT visiem pa$valdibas domes deputatiem ir janodrosina vienlidzigas tiesibas vinu mandata
Isteno3ana, proti, ir janodroSina vienlidziba visos deputata darbibas aspektos — gan attieciba uz
deputatu procesualajam tiesibam, gan attiecibd uz materialo nodroginajumu, vienlaikus nemot
Vvera arT proporcionalas parstavniecibas principu (sal.: Satversmes tiesas 2018.gada 29 janija
sprieduma lietd Nr. 2017-32-05 20.-21.punkts; European Commission for Democracy through
Law: Report on the role of the opposition in a democratic Parliament, CDL-AD(2010)025-e,
paras 110-113).

Vienlidzigas tiesibas deputata mandata TstenoSana ietver arl vienlidzigas tiesibas
informeét sabiedrbu par savu darbibu un viedokliem un vienlidzigu pieeju publiski finansétiem
komunikacijas lidzekliem (sal.: Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution
1601 (2008), “Guidelines on the rights and responsibilities of the opposition in a democratic
parliament,” para. 3, htip://assembly.coe. int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17626&lang=en; European Conference of Presidents of Parliament, “Majority

7no 8



and opposition ~ striking a balance in democracy: Information document prepared by the
secretariat on the instruction of the President of the Council of Europe Parliamentary
Assembly”, p. 5, hittp://website-pace.net/documents/10643/1166760/T, heme_3.pdf/df02875d-
/8b1-4002-a2ad-f8al2al19255). Ta ir butiska garantija patiesam politiskam plurdlismam un
efektivai mazakuma funkciju pildi$anai.

Nemot vera minto, no demokratijas virsprincipa un ar to saistita pagvaldibas principa
izriet paSvaldibas deputdta subjektivas tiesibas uz vienlidzigu pieeju publiski finans€tiem
komunikacijas lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmas dalas 1.punktu,
323.panta pirmas dalas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstaka tiesa

noléma

Atcelt Administrativas rajona tiesas tiesnea 2017.gada 28.novembra lémumu un nodot
jautdjumu par pieteikuma virzibu jaunai izskati¥anai Administrativaja rajona tiesa.

Atmaksat Girtam Valdim Kristovskim droibas naudu 15 euro.

L&mums nav parsiidzams.

Tiesnese (personiskais paraksts) A. Kovalevska
Tiesnese (personiskais paraksts) Dz. Amerika
Tiesnesis (personiskais paraksts) A. Gulans
Tiesnese (personiskais paraksts) V. Kakste
Tiesnese (personiskais paraksts) V. Kriimina
Tiesnese (personiskais paraksts) I. Viskere
Tiesnese (personiskais paraksts) R. Vidusa

A. Kovalevska
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"Riga2018.gada 27.novembrt
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